STATNi ENERGETICKA INSPEKCE
uzemni inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Ulrichovo nam. 810,
500 02 Hradec Kralové

(:3 j-- SEI- 2935/2019/52 102-36
C. SpISU "I- h_J.l .-'"'""'1:

ROZHODNUTI &. 522008120
o prestupku

Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
(dale SEI), jako spravni ufad pfislusny podle § 3 odst. 4 zakona ¢&. 265/1991 Sb.,
o pusobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jSich predpist, ve
spojeni s § 13c odst. 5 zakona €. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale zakon €. 406/2000 Sb.) a zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale zakon ¢&. 526/1990 Sb.) v fizeni o pfestupku vedeném podle
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale zakon ¢&. 250/2016 Sb.) a zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale zakon €. 500/2004 Sb.), rozhodla takto:

I Spolecnost o -Ef ,”-:'""fv'_l 4::_"'*1 e ””?-.: S ,pf.,‘l:dfi 1;;‘:_ ;1' ] ;3 jf ‘ﬁ;;f*f»ﬁ ﬁ*f;_f;xﬂlg ;
1‘; ~.:~ *‘?*n-:r“(dale obvinéna spole"cnoét) se uznava vinnou ze spachani prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 526/1990 Sb., kterého se dopustila tim, Ze nedodrzela
vécné podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb.
pro uplatnéni ufedné stanovené ceny upravené v bodé (1.10.) Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho Ufadu &. 3/2017 ze dne 26. zafi 2017, kterym se stanovuje
podpora pro podporovane zdroje energie, kdyz jako prodavajici a drzitel licence
& i na vyrobu elektrlny ve své provozovné evidenéni &islo: 1 ELEKTRARNA
KOBYLICE, g% 547 za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018
neopravnéné uplatnlla u spolecnostl OTE a.s. ve dnech 02.02.2018, 02.03.2018,

03.04.2018, 02.05.2018, 01.06.2018, 03.07.2018, 02.08.2018, 03.09.2018, 01.10.2018,

01.11.2018, 03.12.2018, 03.01.2019 vykupni cenu na elektfinu ve vysi 15 304 K&/MWh na
elektfinu pfislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009, ackoli
na Cast této vyrobny v rozsahu 6,533 MWh nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny a
pro tuto ¢ast vyrobny elektfiny tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované cinnosti
vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen, ¢imz ziskala nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 99.981,03 K¢.



Il. Obvinéna spole¢nost je povinna podle § 89 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. nahradit
poskozené Ceské republice zastoupené Ministerstvem priimyslu a obchodu se sidlem Na
FrantiSku 32, Praha 1, Skodu ve vysi 99.981,03 K¢, zaslanim uhrady na ucet Ministerstva
pramyslu a obchodu vedeny u Ceské narodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1,
&.1.19-1525001/0710, variabilni symbol je IC obvinéné spoleénosti, v ptipadé&, ze nema IC,
uvede jako variabilni symbol Cislo licence.

lll. Za pfestupek se obvinéné spolecnosti podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona €. 526/1990
Sb. uklada pokuta ve vysi 99.981,03 K¢ (slovy devadesat devét tisic devét set osmdesat
jedna koruna Ceska a tfi halére), ktera je splatna do 30 dna od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gget u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28, 110 03 Praha 1, &. U. 3754-
34826011/0710, variabilni symbol 522008120. Pfi bezhotovostni platbé konstantni symbol
1148, pfi hotovostni platbé 1149.

IV. Obvinéné spolecnosti se v souladu s § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1
Vyhlasky MV CR ¢&. 520/2005 Sb. uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1.000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych), které jsou splatné do 30 dn
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na téet u Ceské narodni banky, Na Pfikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 19-34826011/0710, variabilni symbol 5220081201 . Pfi bezhotovostni
platbé konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé 1149.

ODUVODNENI

Dne EESESTEA pyl vyhotoven protokol o vysledku kontrolv zahalene dne -
podle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb. u spole¢nosti: A e T
e R L L (dale obvinens spolecnost).” Predmétem
kontroly bon dodrZovani vécnych podminek stanovenych cenovym rozhodnutim ERU pro
prislusny kalendarni rok podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb. pfi
uplatiiovani a vyuctovani vykupnich cen nebo zelenych bonust na eIektFinu vyrobenou
z podporovanych zdroja energie za kontrolovany rok 2018 v provozovné evidencni €Cislo 1
ELEKTRARNA KOBYLICE a byla provedena na zakladé Povéfeni &j. SEI-
2935/2019/52.101-2 ze dne 03.06.2019 vydaného podle ustanoveni § 4 zakona C.

255/2012 Sb., o kontrole.

Pfi kontrole bylo zjisténo a prokazano, Ze obvinéna spoleénost provozuje vyrobu elektfiny
z obnovitelného zdroje na zakladé Rozhodnuti o udéleni licence €. i “;:::,_ s vydaného
Energetickym regulacnim uradem, Masarykovo nam. 5, 586 01 thlava C.J. 01335-7/2009-
ERU, dne 19.03.2009, které nabylo pravni moci 24. 03. 2009. Celkovy licencovany vykon
provozovny evid. &islo 1 ELEKTRARNA KOBYLICE je 0,228 MW. Energeticky regulaéni
urad vydal dne 20.12.2009 Rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence, zména Cislo
001, na provozovnu evid. €islo 2 FVE Syrovatka a nasledné 25.10.2010 vydal Rozhodnuti
0 zméneé rozhodnuti o udéleni licence, zména Cislo 002 na provozovnu evid. €islo 3 Staré
Nechanice. Dne 04.10.2019 bylo doru¢eno Statni energetické inspekci Rozhodnuti o
zméné rozhodnuti o udéleni licence zménou Cislo 003, kde u provozovny evid. €Cislo 1
ELEKTRARNA KOBYLICE do$lo k navySeni instalovaného slune¢niho vykonu z 0,228
MW na 0,23328 MW. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.09.2019.
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Fyzickou  kontrolou provedenou dne 07.06.2019 na provozovné evid. d¢islo 1
ELEKTRARNA KOBYLICE bylo zjisténo, Ze na volné ploSe (na pevné konstrukci) bez
moznosti nataceni je celkem nainstalovano 1296 ks fotovoltaickych paneld SUNTECH
STP 180S-24/Ac o vykonu 180 W. Skutecny, fyzicky ovéfeny instalovany vykon je tedy
0,23328 MW.

V Rozhodnuti o udéleni licence &. i 5%k ze dne 19.03.2009, resp. jeho zménach 001
220.12.2009 a 002 z25.10.2010 je vzdy v provozovné evid.gislo 1 ELEKTRARNA
KOBYLICE uveden instalovany vykon 0,228 MW. Zjistény rozdil skute¢ného a
licencovaného vykonu cCini 0,00528 MW.

Jednatel obvinéné spolecnosti do protokolu z mistniho Setfeni dne 07.06.2019 prohlasil,

Ze provozovna evidenéni &islo 1 ELEKTRARNA KOBYLICE je pGvodni, beze zmén, ve

stale stejném poctu a vykonu panelld. Toto svoje tvrzeni dolozil kupni smlouvou ze dne 08.

12.2008, kde je uvedena specifikace zbozi fotovoltaicky panel SUNTECH STP180S-24/AC

o vykonu 180 Wp, celkovy dodany vykon 233,28 kW, tj. 1296 ks.

Dale byl pfedlozen pfedavaci protokol z 20.03.2009, ve kterém je uveden instalovany

vykon 234 kWp.

V prubéhu kontroly byly datovou schrankou s pfevzetim datové zpravy dne 29.07.2019

dolozeny dalSi doklady prokazujici instalovany vykon 0,23328 MW od doby uvedeni

provozovny evidenéni &islo 1 ELEKTRARNA KOBYLICE do provozu, konkrétné se jedna

o tyto podklady:

- Smlouva o dilo z 20.10.2007, kde je uveden jako pfedmét pinéni Dodavka
fotovoltaickych panell v mnozstvi 1296 ks, vykon 180 kWp, SUNTECH celkového vykonu

233,28 kWp;

- Faktura €. 290100001 z 22.01.2009 za dodavku FV paneltd pro mnozstvi 1296 ks vykon
180 Wp, SUNTECH, celkovy vykon 233,28 kWp;

- Faktura €. 290100007 z 25.02.2009 za montaz FV panelt 1296 ks;

- Letecky snimek z r. 2010 z Narodniho archivu leteckych méfi¢skych snimku;

- Ortofotomapa z katastru nemovitosti z r. 2019;

- Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni, vykonana dne 16. - 17. Unora 2009,

vypracovana dne 11.03.2009 reviznim technikem g,ﬁ?: "*'s w“w uvadi maximalni vykon

228 kWp, kde na strané 2 v bodé 3) podklady k revizi je uvedeno — projektova

dokumentace a prohlidka odbérného zafizeni. K vySe uvedené revizi obvinéna spolenost

sdélila, ze se jedna o chybu revizniho technika, ktery pouzil plvodni projektovou

dokumentaci a neovéril stitky a instalovany nominalni vykon paneld. Tato (chybna) vychozi

revizni zprava byla jednou z pfiloh k zadosti o udéleni licence v r. 2009.

Dalsi pfilohou k zadosti o licenci v r. 2009, kde byl uveden pozadovany vykon, je doklad

s nazvem Seznam jednotlivych provozoven, tento nebyl obvinénou spoleCnosti pfedlozZen.

O soucinnost byl pozadan Energeticky regulaéni ufad, ktery poskytl Spis spravniho fizeni
— licence, kde je uveden v Seznamu jednotlivych provozoven ELEKTRARNA KOBYLICE
elektricky instalovany vykon zdroje MWe 0,2268, typ zdroje SLE. Stejny vykon je uveden
i v Pfiloze k zadosti o udéleni licence skupiny 11 na strané 18 Seznamu dokumentu
v poskytnutém spisu spravniho fizeni.



Energeticky regulacni Ufad vydal Rozhodnuti o udéleni licence ¢&. #:ilSiz:idin: na

provozovnu evidenéni &islo 1 ELEKTRARNA KOBYLICE, kde je uveden celkovy
instalovany vykon provozovny — slunec¢ni 0,228 MW s nabytim pravni moci 24.03.2009.

Na zakladé vydaného Rozhodnuti o udéleni licence, v€. jeho zmén 001 a 002 byl vykon
0,228 MW uvedeny v licenci platny beze zmény i v kontrolovaném roce 2018.

V prabéhu kontroly podala obvinéna spole¢nost Zadost o zménu licence, a dne 05.09.2019
vydal Energeticky regulacni ufad Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence
zménou &islo 003, kde u provozovny evidenéni &islo 1 ELEKTRARNA KOBYLICE doslo
k navySeni instalovaného slunec¢niho vykonu na 0,23328 MW. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 10.09.2019.

Nesoulad mezi skuteCnym a licencovanym vykonem byl tedy k datu nabyti pravni moci
odstranén.

Z vySe popsaného je zifejmé, Ze od uvedeni provozovny evidenéni &islo 1 ELEKTRARNA
KOBYLICE do provozu, tedy od 24.03.2009 az do nabyti pravni moci Rozhodnuti o
zmeéné rozhodnuti o udéleni licence zména Cislo 003, tj. do 10.09.2019, byl na vySe
specifikované provozovné instalovan vykon 0,23328 MW, coz bylo v rozporu s vykonem
uvadénym v licenci (0,228 MW).

Podminky pro uvedeni vyrobny elektfiny nebo zdroje do provozu jsou stanoveny
v cenovych rozhodnutich Energetického regulacniho ufadu, od r. 2013 ve vyhlasce €.
478/2012 Sb., o vykazovani a evidenci elektfiny a tepla z podporovanych zdrojli a
biometanu, mnozstvi a kvality skuteéné nabytych a vyuzitych zdroji a k provedeni
nékterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie, a od r. 2016 ve
vyhlasce €. 145/2016 Sb., o vykazovani elektfiny a tepla z podporovanych zdroju a
k provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie.
Jednou z podminek, a to v pribéhu doby neménnou, je nabyti pravni moci licence na

vyrobu elektfiny, resp. existence pravomocného rozhodnuti o udéleni licence.

V pfipadé obvinéné spole¢nosti byla v kontrolovaném roce 2018 provozovana vyrobna
elektfiny s instalovanym vykonem o 0,00528 MW vySSim, nez ktery byl uveden
v pravomocném rozhodnuti o udéleni licence. Tuto ¢ast vyrobny o vykonu 0,00528 MW
nelze povazovat za vyrobnu ¢&i zdroj uvedeny do provozu, nebot nenabyla pravni moci
licence na skutecné instalovany vykon 0,23328 MW, ale pouze na vykon 0,228 MW.
Elektfinu vyrobenou v ¢asti vyrobny o vykonu 0,00528 MW nad ramec licence pak neni
mozno povazovat za elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje uvedeného do provozu a
nelze na ni uplatfiovat podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju.

Mnozstvi vyrobené elektfiny v r. 2018, na které byla u OTE a.s. ve dnech 02.02. 2018,
02.03.2018, 03.04.2018, 02.05.2018, 01.06.2018, 03.07.2018, 02.08.2018, 03.09.2018,
01.10.2018, 01.11.2018, 03.12.2018, 03.01.2019 uplatnéna podpora, celkem G¢inilo
288,657 MWh pfi skute€ném instalovaném vykonu 0,23328 MW.

Mnozstvi elektfiny vyrobené ze zafizeni nad ramec vykonu licence se vypocte jako podil
vykonu nad ramec licence (0,00528 MW) a skute¢né vykonu (0,23328 MW) ze skuteCné
vyroby a €ini 6,533 MWh.



Vypocet:

skuteCny vykon............... 0,23328 MW skute€na vyroba....... 288,657 MWh
vykon nad ramec licence...0,00528 MW vyroba nad ramec licence.....x MWh
X = 0,00528 «x 288,657 : 0,233280 X = 6,533 MWh

Pfi cené 15 304 KE/MWh uctované obvinénou spole¢nosti za mérnou jednotku v r. 2018
byla neopravnéné uplatnéna podpora formou vykupni ceny ve vysi 99.981,03 K¢.
Vyse zjidténé skutecnosti jsou popsany v protokolu &. SrF:E I CE ze dne HiEER
ktery byl obvinéné spolecnosti dorucen prostrednlctwm datové schranky s vykazany'rﬁ
prevzetim datové zpravy dne 7. 11. 2019. Nedilnou soucasti protokolu bylo i pouceni o
moznosti podat pisemné a zdlvodnéné namitky do 15 dnl od doruceni protokolu. Tohoto
prava obvinéna spoleénost vyuzila a dne 25. 11. 2019 byly datovou schranky doruceny
Namitky proti Protokolu ¢&. #2245 58540 o vysledku kontroly podle § 12 zakona 255/2012
Sb. o kontrole, které za obvinénou spolecnost podal zmocnénec HEEdFRI TR
z advokatni kancelafe Doucha Sikola advokati s.r.o., Praha, ktery byl dne 18. 7. 2019
zmocnén obvinénou spole¢nosti k zastupovani pfi kontrole FVE Kobylice provadéné Statni
energetickou inspekci a v fizeni o zméné licence pro vyrobu elektfiny pfed Energetickym
regulacnim uradem.
V namitkach je uvadéno:

l.

..Dne & m‘* =“< r"‘"’f : byla Statni energetickou inspekci (déale jen ,SEI“) zahajena kontrola
dodrzovan/ vecnych podminek stanovenych cenovym rozhodnutim Energet/ckeho
regulacn/ho uradu ({dale jen ,kontrola, ERU “) VUCI spole¢nosti ‘& & i Sl i
se sidlem ¥iEiiihai e iadd "h,&i’- {iﬁ“ s vedend u Krajského soudu
v Hradci Kralove pod sp Zn. G 17720 (dale jen ,,kontrolovana osoba“).

Dne F3: 13545 byl ze strany SEI vydan Protokol é. 3135515 0 vysledku kontroly, &..
SEI- 2935/2019/52 101-23 (dale jen ,protokol"), vnemz SEI konstatovala Ze v prubéhu
kontroly byl v pfipadé provozovny ELEKTRARNA KOB YLICE ;/lsten skutecCny instalovany
duvodu doslo ze strany SEl ke zjisténi, Ze v pr/pade provozovny ELEKTRARNA
KOBYLICE doSlo k vyrobé elektfiny z ¢asti vyrobny o vykonu 0,00628 MW nad ramec
licence a dle SEI kontrolovana osoba neopravnéné uplatnila narok na podporu elektriny
z obnovitelnych zdroji ve formé vykupni ceny v kontrolovaném obdobi na mnoZstvi
elektriny ve vysi 6,633 MW, &imz za kontrolované obdobi ziskala nepfiméreny majetkovy
prospéch ve vysi 99.981,03 K¢.
Kontrolovana osoba nesouhlasi s kontrolnim zjisténim, Ze v pripadé provozovny
ELEKTRARNA KOBYLICE doslo k neopravnénému uplatiiovani podpory, jak je
definovano bodé 3.3.4 protokolu, coz dale oddvodriuje.

I
Kontrolované osoba provédi vyrobu elektfiny v provozovné ELEKTRARNA KOBYLICE na
zakladé licence €. 25961071, ktera ji byla udélena Energetickym requlacnim ufadem dne
19.3. 2009 na zakladé Zadosti ze dne 17.3.2009.
Dnea S *4; e i:probéhlo mistni Setreni, pri kterém doslo ze strany kontrolované osoby
kprohlasen/ Ze provozovna ELEKTRARNA KOBYLICE je ptvodni, beze zmén, ve stale
stejném poctu a vykonu paneli. SEI na zakladé tohoto a dalSich udaji (viz bod 3.3.4
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protokolu) dovodila, Ze instalovany vykon 0,23328 MW je v provozovné ELEKTRARNA
KOBYLICE instalovan od pocatku, tj. od uvedeni do provozu v roce 2009.

SEI v protokolu konstatovala, Ze prilohou Zadosti o udéleni licence byla vychozi revizni
zpréva, osvédéujici hodnotu celkového instalovaného vykonu provozovny ELEKTRARNA
KOBYLICE ve vysi 228 kWp (dale jen ,Vychozi revizni zprava®). Dal$i pfilohou Zadosti o
udéleni licence byl seznam jednotlivych provozoven, kde je uveden vykon provozovny
0,2268 MW. Ze strany ERU byl SEI poskytnut spis sprévniho fizeni z roku 2009, ze kterého
je patrné, Ze pfi posuzovani zadosti o udéleni licence mél ERU k dispozici i dal$i podkiady,
které zohledriuji instalovany vykon provozovny ELEKTRARNA KOBYLICE, tj. Smlouvu o
dilo, jejiz pfedmétem je dodavka fotovoltaickych panelii v mnozZstvi 1296 ks, o vykonu 180
kWp, SUNTECH, o celkovém vykonu 233,28 kWp (dale jen ,Smlouva o dilo), a dale mél
ERU pfi posuzovani k dispozici fakturu na dodéavku 1296 ks panelti dle smlouvy o dilo.

Z vyétu vyse uvedenych dokumentt, které mél ERU k dispozici v rémci Fizeni o udéleni
licence je vice nez patrna rozdilnost celkového instalovaného vykonu provozovny
ELEKTRARNA KOBYLICE. Kontrolovana osoba vystupovala v fizeni o udéleni licence
Jjako neodborna osoba, ktera si v ramci Smlouvy o dilo objednala a také obdrZela stavbu
Fotovoltaické elektrarny tzv. ,na klic“, a dale nechala vypracovat od odborné osoby
Viychozi revizni zpravu, tedy coby osoba neodborna — laik, neméla kontrolovana osoba
divod pfezkoumavat spravnost Smilouvy o dilo a Vychozi revizni zpravy, jakoZto podkladd,
které prediozila ERU spolu se z&dosti o udéleni licence. Kontrolovana osoba predloZila
ERU podklady potfebné pro udéleni licence a ERU vystupoval v fizeni coby organ verejné
moci, jehoZz ukolem bylo pfezkoumat skutecny stav a po zji§téni rozporu mezi udaji
z poskytnutych dokumenti mél tento postavit na jisto a osvédcCit skutecny stav, jak je
uvedené nize.

ERU jako orgén vefejné moci autoritativné pfezkouméva a osvédéuje skuteénosti. Jak
konstatoval Ustavni soud v Nalezu sp. Zn. 1.US 2086/17:,Podstatou uplatfiovani verejné
moci v demokratickém pravnim statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiné ho
také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktu vefejné moci a ochrana dobré viry
Vv nabyta prava konstituovana akty verfejné moci. Ddavéra jednotlivé v rozhodovaci ¢innost
organ statu, at uz jde o rozhodovani organt moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni, je
jednim ze zakladnich atribut( pravniho statu. Princip dobré viry pak pusobi bezprostiedné
v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak
projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci“. Kontrolovana osoba se
domniva, ze ERU v réamci Fizeni o udéleni licence mél po zjisténi rozdilnosti udaji v jemu
dostupnych odkladech rfadné pfezkoumat a postavit na jisto skuteCny instalovany vykon
v provozovné ELEKTRARNA KOBYLICE. Nelze davat za vinu kontrolované osobé, Ze
davérovala odborné zpracované vychozi revizni zprave, a Ze méla duvéru téz v samotny
akt statu ve formé rozhodnuti o udéleni licence ze strany ERU.

Jak konstatoval Ustavni soud: ,Je-li nezakonnost spravniho rozhodnuti zpiisobena &isté
pochybenim na strané vefejné moci, muzZe byt divéra osoby opravnéné z tohoto
rozhodnuti naruSena jen ze zcela zasadnich duvod( verejného zajmu. Plati totiz, Ze za
spravnost vliastniho postupu a spravnost interpretace pravni upravy odpovida verejna moc
a jen ta by méla nést nasledky za vlastni pochybeni a nespravna zjisténi, ktera vedla
k vydani rozhodnuti o udéleni licence.“

Kontrolovana osoba v prubéhu kontroly, po zjis§téni rozporu mezi instalovanym vykonem a
vykonem licencovanym tento stav okamzité napravila, a to zadosti o zménu licence, coz
téz dolozila v prabéhu kontroly. Ze strany ERU bylo bez dal§iho umoznéno zvyseni licence
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& LEER %i'f,;; £ ve smyslu zvySeni celkového instalovaného vykonu provozovny
ELEKTRARNA KOBYLICE na zakladé rozhodnuti &j. 08477-72019-ERU, v prévni moci
ode dne 10. 9. 2019. Kontrolovana osoba ma za to, Ze ji nelze klast za vinu nespravné
Zjisténi skuteéného stavu instalovaného vykonu provozovny ELEKTRARNA KOBYLICE
v fizeni o udéleni licence, kdyzZ tuto svou povinnost doloZeni podkladt spinila a bylo na
ERU dostateéné prezkoumat rozhodné skuteénosti. Nelze klast za vinu kontrolované
0sobé pochybeni ze strany organu verejné moci.
Kontrolované osoba se domniva, Ze z vy$e uvedenych skutecnosti je patrné, ze ERU
Vv fizeni o udéleni licence nedostatecné prezkoumal jemu poskytnuté dokumenty, a tedy
nezjistil rozpor mezi udaji v téchto dokumentech obsazené. Z tohoto duvodu osvédcil
nespravny udaj o celkovém instalovaném vykonu, prestoZe jednim z dokument( byla
Smlouva o dilo, ktera obsahovala spravny udaj o celkovém instalovaném vykonu
provozovny ELEKTRARNA KOBYLICE. Je nutné povaZovat jednani ERU za
nedostatecné, kdyZ nelze oduvodnit jeho jednani pfipadnou vytiZzenosti a zahlcenosti, jak
tomu bylo na konci roku 2010. Rozhodnuti o udéleni licence bylo kontrolované osobé
udéleno dne 19. 3. 2009 a nabylo pravni moci dne 24. 3. 2009.

1.
Na zéakladé vyse uvedeného kontrolovana osoba navrhuje, aby SEI témto namitkam
vyhovéla a zménila obsah a zavér protokolu tak, Ze kontrolou byly u provozovny
ELEKTRARNA KOBYLICE dodrzeny vécné podminky podle ustanoveni § 5 odst. 5 zékona
¢. 526/1990 Sb., o cenach.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb. predloZil kontrolujici
povéieny vedenim kontroly namitky do sedmi dnd od jejich doruCeni nadfizené
kontrolujicich formou interniho sdéleni znacka SEI-2935/2019/52.101-25 ze dne 02.12.
2019, nebot jim nevyhovél v pIném rozsahu. Nadfizena kontrolujicich vydala dne 20.12.
2019 Vyfizeni namitek kontrolované osoby znacka SEI-2935/2019/52.100-26, v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona ¢&. 255/2012 Sb., kterym namitky podané 25.11.2019
zamitla. V oduvodnéni namitek kontrolované osoby uvedla nadfizena kontrolujicich, ze se
zabyvala obsahem podani namitek. Namitané skute¢nosti vsak posoudlla jako nedlvodné
a bezpfedmétné a kontrolni zjisténi obsazené v protokolu &. &HERET4 I 7e dne L
d=@dpotvrdila. Ve svém vyjadieni, k obsahu namitek, nadrlzena kontrolu1|C|ch uvedla:

Prislusnym spravnim organem pro udélovani licenci, na zakladé kterych dochazi k vykonu
licencovanych ¢&innosti, je Energeticky regulacni trad, a to dle opravnéni danych zakonem
C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zékon), v platném znéni.

Energeticky requlacni ufad udéluje Zadatelum licenci podle ustanoveni § 17 odst. 6 pism.
a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon) ve znéni jeho
pozdéjsich doplriki a zmén, podle § 8 téhoz zakona a za pouziti ustanoveni § 67 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni.

Licence na vyrobu elektiiny byla kontrolovane osobé vydana 19.03.2009 s datem nabyti
pravni moci 24.3.2009. Zadost o vydani licence (dale jen ,Zadost”) byla na Energetickém
regula¢nim uradu podana prokazatelné dne 17.03.2009. Soucasti Zadosti byly i podklady,
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Jejichz vznik je datovan do obdobi roku 2007 az 2009, napr. podnikatelsky zamér ze srpna
2007 a faktura — dariovy doklad ¢. 290100001 z 22.01.2009. Od tohoto data, respektive
data thrady faktury (17.2.2009) kontrolovana osoba méla informaci, Ze vykon jednotlivych
panelt neni 175 Wp, ale 180 Wp a celkové bylo dodano 1296 ks fotovoltaickych panelt
s celkovym instalovanym vykonem 233,28 kWp.

Statni energeticka inspekce neni kompetentni posuzovat a zohledriovat, zda a jakych chyb
se pripadné dopustil Energeticky regulacni urad v fizenich o udéleni licence, a za
smérodatné povazuje vyhradné pravomocné Rozhodnuti o udéleni licence, resp.
Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, kdyz udaje zde uvedené jsou pro
kontrolujici nezpochybnitelné a rozhodné pri jejich pripadném porovnavani se
Skutec¢nostmi zjiSténymi pfi kontrole.

Skutecnost, Ze kontrolovana osoba v pribéhu kontroly napravila rozpor mezi skutec¢né
/nstalovan 1ym vykonem a licencovanym vykonem nema viiv na zjiSténi uvedené v protokolu
é.: e R {'f?“it Tato informace bude zohlednéna v navazujicim fizeni o odpovédnosti za

"'\.

prestupky a fizeni o nich.

Protoze skutecnosti zjisténé pfi kontrole nasvédcovaly spachani pfestupku podle § 16 odst.
1 pism. c) zakona €. 526/1990, zahgjila SEI podle § 78 zakona €. 250/2016 Sb. s obvinénou
spole¢nosti fizeni o pfestupku Oznamenim o zahajeni fizeni o pFfestupku ¢.j. SEI-
2935/2019/52.102-30 ze dne 26.02.2020, které bylo doru¢eno prostfednictvim datové
schranky s vykadzanym pfevzetim datové zpravy dne 26.02.2020. V zaslaném oznameni
byla obvinéna spole€nost pou¢ena o pravu navrhovat dikazy ve smyslu ustanoveni § 36
zakona €. 500/2004 Sb. a o moznosti podat zadost o nafizeni ustniho jednani podle § 80
odst. 2 zédkona ¢&. 250/2016 Sb.

Dne 23.01.2020 bylo prostfednictvim datové schranky na Ministerstvo primyslu a obchodu
(dale MPO) doruCeno Vyrozuméni o moznosti uplatnit narok na nahradu Skody Ci
bezdivodné obohaceni v provozovné evidenéni &islo 1 ELEKTRARNA KOBYLICE ve
lhaté 30 dnd ode dne doruceni. MPO dorucilo prostfednictvim datové schranky na SEI
dne 19.02.2020 Vyrozuméni o mozZnosti uplatnit narok a nahradu Skody ¢i vydani
bezdivodného obohaceni v pfipadu spolecnosti ¥H52E 57 provozujici  solami
elektrarnu s nazvem ELEKTRARNA KOBYLICE &,j. MPO 9722/20/41100/41000 kterym
uplatnilo narok na nahradu Skody v celkové vysi 99.981,03 K¢.

V ramci fizeni o pfestupku spravni organ o nahradé skody rozhodl takto:

Ministerstvo primyslu a obchodu je v daném pfipadé poSkozena osoba, jelikoz vychazime
ze zakladni premisy, ze poSkozenym je ten, komu se v dusledku poruseni dodrzovani
vécnych podminek, stanovenych Cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu
¢. 3/2017, ze dne 26. zafi 2017, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje
energie na rok 2018, podle § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb., pfi uplatiiovani a vyuctovani
podpory na elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojii energie, zmensil majetek. Skoda
predstavuje faktické snizeni majetku, tedy ujmu na jméni ve smyslu § 2894 obCanského
zakoniku.



Postaveni Ceské republiky — Ministerstva primyslu a obchodu jako poskozené pak vyplyva
ze zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu
(dale jen ,POZE").

Zakon POZE v ustanoveni § 13 odst. 1 upravil postaveni tvz. Operatora trhu, ktery uctuje
provozovateli regionalni distribuCni soustavy a provozovateli pfenosové soustavy slozku
ceny sluzby distribucni soustavy a slozku ceny sluzby prfenosové soustavy na podporu
elektfiny ve vysi, v jaké je povinen ji vyuCtovat provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy
nebo provozovatel pfenosové soustavy podle § 28 a provozovatel regionalni distribucni
soustavy a provozovatel pfenosové soustavy je povinen ji hradit operatorovi trhu. Timto
operatorem trhu je spol. OTE, a.s.

Podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji se uskutecriuje formou zelenych bonusu
nebo formou vykupnich cen (viz § 8, 9 a 10 POZE). Do vztahu vznikajicich podle zakona
POZE vstupuje jako meziClanek mezi statem a vyrobcem elektfiny (podpora zelenymi
bonusy) nebo mezi statem a povinné vykupujicim obchodnikem s elektfinou (podpora
vykupni cenou) spole¢nost OTE, a.s., se sidlem Praha 8. Sokolovska 192/79 (dale jen
,OTE"), ktera pusobi jako operator trhu.

OTE je obchodni korporaci, akciovou spole¢nosti zaloZzenou statem, ktera mj. organizuje
cely systém provozovani a prerozdélovani prostfedkl uréenych pro podporované zdroje
energie mezi jednotlivymi uc€astniky trhu a statnim rozpoctem. Pokud se jedna o zelené
bonusy, ty OTE vyplaci pfimo vyrobcim elektfiny. U vykupnich cen plati, Ze ji vyrobce
dostava od povinné vykupujiciho obchodnika, pficemz OTE dorovnava povinné
vykupujicimu obchodnikovi rozdil mezi vykupni cenou a trzni hodinovou cenou elektfiny.
Vysi vykupnich cen a zelenych bonust na elektfinu stanovuje dle § 12 zdkona POZE
Energeticky regulacni ufad.

Je nepochybné, zZe tim, kdo vynaklada prostfedky na podporu obnovitelnych zdroj, je stat.
Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. c¢) zakona POZE jsou naklady na podporu elektfiny
hrazeny prostfednictvim operatora trhu z financnich prostfedkd, které jsou tvofeny dotaci
z prostifedkl statniho rozpoctu podle odst. 3. Dale podle odst. 3 uvedeného ustanoveni
zakona POZE vlada stanovi svym nafizenim prostfedky statniho rozpoctu pro poskytnuti
dotace na uhradu slozky ceny sluzby distribu€ni soustavy a slozky ceny sluzby pfenosove
soustavy na podporu elektfiny. Dotaci na uhradu nakladl spojenych s podporou elektfiny
podle § 28 zakona POOZE poskytuje ministerstvo operatorovi trhu Ctvrtletné na zakladé
jeho Zadosti predlozené do konce mésice nasledujiciho po ukon&eni Ctvrtleti. Ministerstvo
operatorovi trhu do konce dalSiho mésice poukaze jednu Ctvrtinu Castky uvedené v
nafizeni vlady podle § 29 odst. 1 zakona POZE. Timto zpusobem byly OTE vyplaceny
dotace pro vyrobce.

Ministerstvo primyslu a obchodu na zakladé § 14 zakona €. 218/2000 Sb. poskytovalo
dotace ze statniho rozpoctu spolenosti OTE. Dotace byla pro rok 2018 poskytnuta ve vySi
26,185 mild K¢& rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu ¢&.j. MPO
30555/2018/41100/01000.

Z vySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze neopravnénym uplatnénim vysSiho naroku na
podporu za vyrobenou elektfinu ze strany podezielého doSlo k ubytku na majetku
poskozené osoby (Ministerstva primyslu a obchodu), ktera poskytla dotaci na uhradu
nakladu spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroju. Primarnim poSkozenym je
pravé Ceska republika, nebot OTE se podilela toliko na pterozdé&lovani a vyplaceni dotace.



Na zakladé vySe uvedeného spravni organ v fizeni o prestupku rozhod| vyrokem Il. tohoto
rozhodnuti o povinnosti obvinéné spoleCnosti podle § 89 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.
nahradit poskozené Ceské republice zastoupené Ministerstvem prdmyslu a obchodu se
sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, Skodu ve vyS$i 99.981,03 K¢.

Spravni organ je toho nazoru, Ze predpoklady odpovédnosti za Skodu byly napinény,
protipravni jednani obvinéné spoleCnosti je v rozporu s cenovymi pfedpisy napliujici
skutkovou podstatu projednavaného prestupku. Prokazatelné byla zpUisobena Skoda jako
majetkova ujma vyjadfitelna v penézich, pficemz v projednavaném pripadé se jedna o vysi
podpory, ktera byla vyplacena v rozporu s cenovymi piedpisy.

Pfi¢innou souvislost spatfuje spravni organ vtom, Ze porusenim pravni povinnosti
vznikla $koda. Skoda a poruseni pravni povinnosti jsou ve vzajemném poméru pfiginy a
nasledku, a je dolozeno, ze nebyt protipravniho jednani, ke Skodé by nedoslo.

Obvinéna spole¢nost byla vyrozumeéna o uplatnéni naroku na nahradu skody poskozenym
¢.j. SEI-2935/2019/52.102-31 ze dne 26.02.2020, které bylo zaslano datovou schrankou
s vykazanym prevzetim datové zpravy 26.02.2020. Dale bylo obvinéné spoleCnosti
spravnim organem zaslano Oznameni o shromazdénych podkladech rozhodnuti ¢.|.
SEI-2935/2019/52.102-35 ze dne 16.03.2020, kterym byla obvinéna spole¢nost v souladu
s § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb. vyrozuména o skutecnosti, Ze jsou jiz shromazdény
veskeré podklady rozhodnuti a ma pravo se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim ve Ihaté 5
dnl ode dne doru€eni oznameni. Oznameni o shromazdénych podkladech rozhodnuti
bylo obvinéné spoleCnosti zaslano prostfednictvim datovych schranek s vykazanym
prevzetim datoveé zpravy dne 16.03.2020 a svého prava nevyuzila.

SEl je zakonem ¢&. 265/1991 Sb. povéfena vykonem dodrzovani cenovych predpisu
v oblasti podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie dané zakonem ¢.
526/1990 Sb. Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se podle § 16 odst. 1
pism. c) vySe citovaného zakona dopusti prestupku tim, Ze jako prodavajici nedodrzi vécné
podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni ufednich cen, jejich zmén a zpUsobu jejich
sjednavani, uplatiiovani a vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5
stejného zakona. Z ustanoveni § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. vyplyva regulace
formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici
ureného druhu zbozi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou cenové
organy stanovit dal$i vécné podminky véetné pravidel a postupl pro stanoveni téchto cen.
Vécné podminky stanovuje Energeticky regulaéni ufad ve svych cenovych rozhodnutich.
Pro kontrolovany rok 2018 bylo u¢inné Cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu ¢&. 3/2017 ze dne 26. zafi 2017, kterym se stanovuje podpora pro podporované
zdroje energie. Podminky pro uvedeni vyrobny elektfiny nebo zdroje do provozu jsou
stanoveny v jednotlivych cenovych rozhodnutich Energetického regula¢niho dfadu, od
roku 2013 ve vyhlasce &. 478/2012 Sb., o vykazovani a evidenci elektfiny nebo tepla
z podporovanych zdroji a biometanu, mnozstvi a kvality skute€né nabytych a vyuzitych
zdroju a k provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich
energie a od roku 2016 ve vyhlasce €. 145/2016 Sb., o vykazovani elektfiny a tepla
z podporovanych zdroji a k provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o
podporovanych zdrojich energie.
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Jednou ze zé&kladnich podminek, v prubé&hu doby neménnou, je nabyti pravni moci licence
na vyrobu elektfiny, tedy pravomocné rozhodnuti o udéleni licence.

V kontrolovaném roce byla prokazatelné provozovana vyrobna elektfiny s instalovanym
vykonem o 0,00528 MW vyS8im neZ je vykon uvadény v pravomocném rozhodnuti o
udéleni licence. Na tuto €ast vyrobny byla u OTE a.s. uplatnéna podpora formou
vykupnich cen, i kdyz tuto elektfinu neni mozné povazovat za elektfinu vyrobenou vyuzitim
slunecniho zafeni.

PFi posuzovani prestupku spravni organ vychazel z mésicnich vykazu o vyrobé elektfiny,
které obvinéna spoleCnost zasilala operatorovi trhu pro uplatiovani naroku na podporu.
Podle § 7 zakona €. 250/2016 Sb. se jedna o pokraCovani prestupku, kterym se rozumi
takové jednani, jehoz jednotlivé dilCi utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni,
blizkou souvislosti Casovou a souvislosti s pfedmétem utoku.

Pravnicka osoba se dopusti protipravniho jednani poruSsenim pravnich povinnosti
uloZenych pravnické sobé, a to pfi innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo jejim zajmu.

Pod pojmem protipravni jednani je nutno rozumét kazdé jednani, které je v rozporu
s pravnimi povinnostmi. Je véci obvinéné spolecnosti, aby si pocCinala tak, aby neporusila
povinnosti dané zakonem €. 526/1990 Sb. a neposkodila zakonem chranéné zajmy,
v daném pripadé dodrzovani vécnych podminek stanovenych cenovym rozhodnuti pfi
uplatiiovani a vyuctovani elektfiny vyrobené z podporovanych obnovitelnych zdroju
energie.

Cilem podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju je pfedevSim zvySovani
vyuziti obnovitelnych zdroja pfi vyrobé elektrické energie a tepla, zajisténi zvySovani podilu
obnovitelnych zdroji na spotfebé primarnich energetickych zdroju a pfispéni k Setrnému a
k trvale udrzitelnému rozvoji spoleCnosti. Jakékoliv nedodrZzeni vécnych podminek,
pravidel a postupl pro stanoveni ufednich cen a zpulsob jejich uplatiiovani, stanovenych
cenovymi organy, jde proti smyslu podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych
zdroju a je spoleCensky Skodlivé.

Spravni organ prostudoval kontrolni spis €. ~¢- i i .a-ix *Jehoz nedilnou soucasti je i
protokol ¢&. EifEELiIfEHa ma za to, Ze kontrolou Zji§téné skutecnosti prokazaly, ze
obvinéna spolecnost Jako pravnicka osoba, svym jednanim naplnila formalni i materialni
stranku skutkové podstaty prestupku, ktery je v § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990
Sb., za prestupek vyslovné oznaCen tim, Ze nedodrzela vécné podminky, stanovené
cenovym rozhodnutim ERU &. 3/2017 ze dne 26. zafi 2017, kterym se stanovuje podpora
pro podporované zdroje energie pro pfislusny kalendarni rok podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 526/1990 Sb., pfi uplathovani a vyuctovani vykupnich cen nebo zelenych bonusu na
elektfinu  vyrobenou zobnowtelnych ZdFOJu u provozovny evidenéni Cislo: 1
ELEKTRARNA KOBYLICE, #ifeiivit 2B provozované na zakladé licence C.
‘-',,.1.14 fvg’at na vyrobu elektfiny, za obgobl od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018
neopravnene uplatnila u spole¢nosti OTE a.s. ve dnech 02.02.2018, 02.03.2018,
03.04.2018, 02.05.2018, 01.06.2018, 03.07.2018, 02.08.2018, 03.09.2018, 01.10.2018,
01.11.2018, 03.12.2018, 03.01.2019 vykupni cenu i na elektfinu pochazejici z Casti

11



vyrobny, na kterou nevzniklo opravnéni k vykonu licencované cinnosti, a kterou nelze
povazovat za elektfinu vyrobenou z obnoviteIného zdroje energie uvedeného do provozu,
Cimz ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 99 981,03 K.

Spravni organ pfi svém rozhodovani posuzoval odpovédnost za prfestupek v souladu s
§ 2 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., kdy se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle
zakona uc€inného v dobé spachani prestupku. V zakoné €. 526/1990 Sb. nedoslo ve
skutkové podstaté prestupku ani ve stanovené maximalni vysi pokuty ke zméné.

Zakonem ¢. 526/1990 Sb. stanovenou povinnost je obvinéna spole¢nost povinna pinit a
za prestupek podle § 20 zakona ¢&. 250/2016 Sb. odpovida, jelikoz k naplnéni znaku
skutkové podstaty prestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim a
svym jednanim porusila vySe uvadénou pravni povinnost.

Obvinéna spole¢nost neprokazala, Zze by vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila.

Za nesoulad mezi skutecnym vykonem a licencovanym vykonem uvedenym v Rozhodnuti
0 udéleni licence C. *aﬂ A n “13ze dne 19.03.2009 nese obvinéna spoleCnost plnou
odpovédnost, jelikoz nevyu2|la moznostl v fadném terminu podat rozklad, ve kterém by
na nesoulad ve vykonu uvedeném v licenci a v podkladech na zakladé, kterych byla
udélena licence, upozornila.

Za vySe uvedeny prestupek Ize ulozit pokutu podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona
€. 526/1990 Sb. ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-
li vycislit, zjiSttného za kontrolované obdobi nebo do 1.000.000 K¢, je-li vySe
nepfiméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1.000.000 K¢. Pfi stanoveni vySe pokuty
vychazel spravni organ z nepfiméreného majetkového prospéchu, ktery je dle § 14 odst. 3
zakona ¢&. 526/1990 Sb. vy&islen protokolem o kontrole &. &%i% 3545 x4 ze dne 04.11.2019.

Pfi stanoveni vySe pokuty bylo v souladu s ustanovenim § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.
pfihlédnuto ke vSem skuteCnostem, zjiéténym pfi kontrole a v Fizeni o pFestupku v
pfedmétné véci a zejména k obsahu spisu & i Kk povaze a zavaznosti
prestupku, ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum k okolnostem, za nichz byl
spachan. Zohlednéna byla spoleCenska skodlivost ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
ktera tvofi materialni stranku pfestupku a ktera je dana zakonnym vymezenim zajmu
chranenych zakonem €. 526/1990 Sb. Obvinéna spole¢nost se méla jako drzitel licence €.
e ana vyrobu elektfiny Fidit zakonnymi ustanovenymi zakona &. 526/1990 Sb. Tuto
svou zakonnou povinnost nesplnila a svym jednanim popsanym v oduvodnéni rozhodnuti
naplnila skutkovou podstatu pFestupku, nebot neopravnéné uplatnila narok na vykupni
cenu i na elektfinu vyrobenou v ¢asti vyrobny o vykonu 0,00528 MW nad ramec licence a
mnozstvi elektfiny ve vysi 6,533 MWh nelze povazovat za elektfinu vyrobenou
z obnovitelného zdroje uvedeného do provozu.

Pfi posouzeni zavaznosti spravni organ pfihlédl k vySi vycCisleného nepfiméreného
majetkového prospéchu. Mira nebezpecného chovani je hodnocena jako nizka, nebot
mnozstvi neopravnéné narokované elektfiny ve vztahu k mnozstvi vyrobené elektrické
energie je hodnoceno jako niZsi.
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PolehcCujici okolnost spravni organ spatfuje v tom, Zze do ukonCeni kontroly obvinéna
spolecnost zajistila napraveni nesouladu mezi skuteCnym vykonem a vykonem uvedenym
v licenci a dale v tom, Ze kontrolou interni databaze spravniho organu bylo potvrzeno, Ze
se jedna o prvni poruseni ustanoveni zakona €. 526/1990 Sb. obvinénou spolecnosti.

Na druhou stranu spravni organ jako pfitézujici okolnost spatfuje v tom, Ze neopravnéné
Cerpana podpora zvySila naklady na elektrickou energii, nebot' tato neopravnéné Cerpana
podpora byla hrazena z vefejnych prostfedk( statniho rozpoctu a toto jednani je
povazovano jako poskozeni vSech osob, které jsou zucCastnéné na financovani trhu
s elektfinou z obnovitelnych zdroju.

Spravni organ pfi svém rozhodovani respektoval ustanoveni § 112 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb. tykajici se Ihat pro projednavani pfestupku.

Po zvazZeni vSech okolnosti, tj. polehcujicich a pfitéZujicich, povahy a zavaznosti pfestupku
a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, bylo spravnim
organem rozhodnuto o uloZeni sankce na zakladé a v mezich zakona ¢. 526/1990 Sb., tj.
v urovni pfi dolnim pasmu mozné zakonné sazby. VysSi ulozené pokuty povazuje spravni
organ za pfiméfenou mife a vyznamu poruseni chranéného spoleCenského zajmu pfi
dodrzovani zakonem €. 526/1990 Sb. stanovenych pravnich povinnosti, nebot’ vyhodnotil
spolecCenskou Skodlivost pfestupku jako nizSi. Pfi ur€eni vySe pokuty spravni organ dbal
na dodrzeni zasady cinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €.
500/2004 Sb., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych pfipadl nevznikaly nedivodné
rozdily, tj. vychazel ze svych zkuSenosti s rozhodovanim obdobnych kauz a dale vychazel
z toho, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem.

Pfi stanoveni vySe pokuty vychazel spravni organ z pfesvédcCeni, ze vySe postihu ma
pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni osoby podobné
podnikajici a zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe, aby v ném
byla obsazena i jeho represivni funkce, aniz by v8ak byla pro obvinénou spole¢nost
likvidacni. To znamena, Ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpUsobila pinit
své zakladni funkce, tj. represivni a zaroven preventivni. Toho je schopna v pfipadé, ze je
pro obvinénou spoleCnost natolik vyznamna, Ze se ji poruSeni pravnich povinnosti
nevyplati a je pro ni dostateCné odstrasujici, aby nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeji strany. Spravni organ nema za to, Zze vySe pokuty je pro
obvinénou osobu likvidacni. Neni pochybnosti o tom, Ze obvinéna spoleCnost se
uvedeného prestupku dopustila.

V fizeni o prestupku je obvinéné spolecnosti vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 99.981,03 K&, a to za prestupek podle zakona ¢. 526/1990 Sb. Soubézné
je vyrokem IV. ukladana povinnost uhrady nakladd Fizeni, nebot spravni organ je podle
§ 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. povinen obvinénému, ktery Fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou, ktera &ini 1.000 K¢&.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb. podat odvolani do
15 dnU ode dne jeho doruceni k ustfednimu inspektoratu Statni energetické inspekce,
a to podanim uc¢inénym u uzemniho inspektoratu, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem
na § 37 cit. zakona Ize podani ucinit i prostfednictvim datové schranky Statni energetické
inspekce (ID: hqg2aev4). Podle § 97 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., ma v€asné
a pfipustné odvolani vzdy odkladny ucinek. Nebude-li podano v uvedené zakonné |haté,
stava se toto rozhodnuti pravomocnym.

Hradec Kralové 31. bifezen 2020

Digitélné podepsal
Ing' Hana Ing. Hana Stejskalové
# Datum: 2020.03.31

Stejskalova 16010 10200

Ing. Hana Stejskalova
feditelka uzemniho inspektoratu
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