STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C. j.: SEI-14366/2022/90.221
C. spisu: SEI-722/2020/42.101 a SEI-9791/2020

ROZHODNUTI

ve zKkracenim piezkumném Fizeni

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale téz nadiizeny spravni organ),
jako spravni ufad ptislusny podle § 13c odst. 5 zdkona €. 406/2000 Sb., o hospodateni energii,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale zakon ¢. 406/2000 Sb.) postupem z moci Gfedni v souladu
s § 94 anasl. ve spojeni s § 149 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.) pro zjistény rozpor s pravnimi piedpisy ve vydaném
usneseni tizemniho inspektoratu SEI pro Ustecky kraj ¢&.j. SEI-23320/2021/42.101
ze dne 7. 10. 2021, které nabylo pravni moci dne 23. 10. 2021 (dale také prezkoumavané
usneseni), kterym bylo zménéno zévazné stanovisko pro zadatele Glencore Agriculture Czech,
s.r.0., ICO 24148032, Zukovova 1658/27A, 400 03 Usti nad Labem (dale také Zzadatel) vedené
pod €. j. SEI-722/2020/42.101-4 ze dne 25. 3. 2020 k piedloZzené dokumentaci pro stavebni
fizeni na stavbu ,,OPTIMALIZACE ENERGETIKY" v katastralnim tizemi Stiekov (77528),
p. p- €. 3073 (dale téz ,,zavazné stanovisko"), rozhodl nadiizeny spravni organ dle § 149 odst. 8
zékona €. 500/2004 Sb. usneseni o zméné zavazného stanoviska prezkoumat z moci ufedni.
Po pfezkoumani spisovych podkladii v projednavané véci, s odvolanim na dikci § 94 odst. 1
zékona €. 500/2004 Sb. rozhodl nadfizeny spravni organ ve spojeni s § 98 téhoz zdkona
ve zkraceném prezkumném fizeni takto

I.  usneseni o zmén¢ zavazného stanoviska ze dne 7. 10. 2021 ¢&. j. SEI-23320/2021/42.101
podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. v plném rozsahu ru§i.

ODUVODNENT{

Uzemni inspektorat SEI pro Ustecky kraj (dale jen podiizeny spravni organ) vydanym
usnesenim pod €. j. SEI-23320/2021/42.101 ze dne 7. 10. 2021, které nabylo pravni moci dne
23.10.2021, zménil zavazné stanovisko. Touto zménou zavazného stanoviska zrusil podminky
stanovené v plivodnim zavazném stanovisku. Dne 5. 4. 2022 se na Ustfedni inspektorat SEI
obratila spolecnost ENERGY Usti nad Labem, a.s. prostfednictvim pravniho zastoupeni
WES AR RN AN R R advokatem spolupracujicim s Kocian Sole Balastik,
advokatni kancelat, s.r.o., s podnétem o ptezkum vysSe uvedeného usneseni.

Ustiedni inspektorat SEI (dale jen nadiizeny spravni organ) jako spravni organ nadiizeny
tizemnimu inspektoratu SEI pro Liberecky a Ustecky kraj pii kontrole piezkoumévaného
usneseni zjistil vydani tohoto usneseni v rozporu spravnimi predpisy. Po vyZzadani spravniho
spisu pfipisem ze dne 23. 5. 2022 a seznameni se s jeho podklady po jeho obdrzeni
dne 24. 5. 2022 shledal diavod pro pfezkum pravomocného usneseni o zméné zavazného
stanoviska z moci Ufedni, nebot’ ze spisového materidlu vzeSla pochybnost o vydani

1



predmétného usneseni v souladu s pravnimi piedpisy.

Tou nejpodstatnéjsi vadou je dle nadfizeného spravniho organu piekroceni pravomoci
podiizeného spravniho organu, ktery pfezkoumavané usneseni vydal, a¢ k tomu nemél
potiebnou pravomoc. K tomuto se nadfizeny spravni organ vyjadii nize. Nadfizeny spravni
organ po prozkoumani spisové dokumentace a piedevsim zavazného stanoviska déle zjistil,
ze existuje divodné podezieni, Ze toto stanovisko bylo vydéno v rozporu se zdkonem,
nebot’ nadiizeny spravni orgén zjistil nékolik pochybeni podifizeného spravniho organu,
ktery zavazné stanovisko vydal. Zavazné stanovisko bude taktéz predmétem piezkumného
fizeni.

Jak bylo uvedeno vyse, hlavni vadou pirezkouméavaného usneseni je, ze podiizeny spravni organ
m¢él postupovat podle § 149 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb. a nechat provést prezkumné fizeni
nadfizeny spravni organ. Podfizeny spravni organ vSak pfi svém postupu pouzil § 156 odst. 2,
resp. § 158 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Podle 149 odst. 8 zdkon a ¢. 500/204 Sb. muze
nezékonné zavazné stanovisko zruSit nebo zmeénit v pfezkumném fizeni spravni orgén
nadfizeny spravnimu organu, ktery zdvazné stanovisko vydal (shodnd instancni ptislusnost
je rovnéz ve standardnim prezkumném fizeni). Jednd se o specidlni pravni upravu ve vztahu
k § 156 spravniho fadu. Podle § 156 odst. 2 spravniho f4du mulze nezdkonny tkon ucinény
postupem podle ¢asti ctvrté spravniho fadu zrusit spravni organ, ktery jej vydal nebo ucinil,
pokud trvaji jeho pravni Gcinky. Pfi tomto postupu Ize pfiméfené pouzit ustanoveni hlavy IX.
¢asti druhé spravniho fadu o prezkumném fizeni. Vzhledem ke specialite¢ § 149 odst. 8
spravniho fadu se § 156 odst. 2 spravniho fadu nepouzije a ustanoveni § 94 az 99 spradvniho
radu by méla byt aplikovatelna v $irSim rozsahu, nezli v ptipadé postupu podle § 156 odst. 2,
nebot’ § 149 odst. 8 neodkazuje na pouhé pfiméefené pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni.
Aplikovat tedy § 158 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy v této situaci neptipada v tivahu
a podfizeny spravni organ jednal v rozporu se zdkonem, kdyz na zdklad€ tohoto ustanoveni
vydal ptfezkoumavané usneseni. Jestlize si byl podfizeny spravni organ védom toho,
ze zavazného stanovisko bylo vydano vrozporu se zikonem, tak mél dat podnét
k pfrezkumnému fizeni nadfizenému spravnimu organu, aby zdvazné stanovisko ptfezkoumal.
Postup, kdy se podiizeny spravni orgédn rozhodl podstatné meénit podminky zavazného
stanoviska, pfedstavoval velky zasah do tohoto stanoviska a m¢l byt ve smyslu § 149 odst. 8
zakona €. 500/2004 Sb. svéten nadfizenému spravnimu organu.

Nadfizeny spravni organ dale spatfuje nezakonnost prezkoumavaného usneseni v nedostatku
odivodnéni. Odiivodnéni predstavuje podstatnou nalezitost kazdého rozhodnuti spravni
organu, coz vyplyva z § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., a absence nckteré ¢asti tohoto
odivodnéni mize vést k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a tedy i nezdkonnosti. V odiivodnéni
pirezkoumavaného usneseni sice podiizeny spravni organ uvedl podklady, které ho vedly
k vydani pfezkoumavaného usneseni, chybi zde vSak propojeni se spravni ivahou podiizené¢ho
spravniho organu s témito podklady, pro¢ se jimi podfizeny spravni organ fidil, aby jeho
rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Tento zavér je plné v souladu s nilezem Ustavniho soudu
ze dne 17. 12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08, ktery zni ,, absence iddného odivodnéni napadeného
rozhodnuti tedy miize vést k jeho zruseni Ustavnim soudem, nebot nepiezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v diisledku liboviile a zpiisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. “ Jak jiz bylo zminéno vySe, podfizeny spravni
organ pouze sepsal podklady, kterymi se pfi vydani pfezkoumavaného usneseni fidil, a¢ uvedl
svou spravni Uvahu, pro¢ se jimi fidil. Pfezkouméavané usneseni je tak z tohoto pohledu
nepfezkoumatelné a tedy vydano v rozporu se zdkonem.



Nadfizeny spravni orgéan spatiuje nezakonnost piezkoumavaného usneseni také ve skutec¢nosti,
ze v jeho vyrokové ¢asti neni identifikovan ucastnik fizeni, resp. zadatel. Tim podfizeny spravni
organ porusil ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle které¢ho je identifikace
ucastnika podstatnou nalezitosti rozhodnuti a jeji absence zapficinuje nezékonnost vydaného
usneseni.

Z vyse uvedenych diivodi povazuje nadfizeny spravni organ usneseni o zméné zavazného
stanoviska za nepfezkoumatelné, a tedy v rozporu s pravnimi piedpisy.

Dale nadfizeny spravni orgén zavérem konstatuje, ze k formé zkraceného prezkumného tizeni
pristoupil bez dokazovani, nebot’ rozpor s pravnimi predpisy byl zjevny ze spisového materialu,
pricemz lhity pro zahdjeni pfezkumného fizem podle § 149 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb. byly
dodrZeny, nebot’ pfezkumné fizeni bylo mozné zahgjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Rozhodnuti MMUL/OUPSR/S/126722/2022
/Drab, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, bylo totiz vydano az dne 10. 5. 2022.

Zavérem je nutno konstatovat, ze véc bude déle feSena izemnim inspektoratem pro Liberecky
a Ustecky kraj a to z d@ivodu, Zze od 1. 1.2022 doglo k organizaénim zménam, kdy doslo
ke slou¢eni izemniho inspektoratu pro Liberecky kraj s izemnim inspektoratem pro Ustecky
kraj do jednoho celku.

Dopliiujeme, ze quatel Glencore Agriculture Czech, s.r.o., ICO 24148032, Zukovova
1658/27A, 400 03 Usti nad Labem, ke dni 30. listopadu 2020 zménil nazev obchodni firmy
na Viterra Czech s.r.o., pficemz ICO a sidlo obchodni firmy je beze zmény.

POUCENT{

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. podat odvolani do 15 dnti
ode dne jeho doruc¢eni k Ministerstvu primyslu a obchodu, a to podanim u¢inénym u tstfedniho
inspektoratu Statni energetické inspekce, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem na § 37
cit. zdkona lze podani ucinit i1 prostfednictvim datové schranky Statni energetické inspekce
(ID: hg2aev4). Podle § 85 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb. ma v€asné a ptipustné odvolani vzdy
odkladny ucinek. Nebude-li poddno v uvedené zdkonné lhiteé, stdvad se toto rozhodnuti
pravomocnym.

Praha 23. ¢ervna 2022

Ing. Pavel Gebauer

ustiedni feditel



